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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Upravai sud u Zagrebu, po sucu pojedincu toga suda Tamari Bogdanovié, uz
sudjelovanje Lidije Deak, zapisniarke, u upravnom sporu tuZitelja iz
. protiv tuzenice Hrvaitske regulatorne agencije za mreZne djelatnosu

Zagreb, Ulica Roberta FrangeSa Mihanoviéa 9, uz sudjelovanje zainteresirane osobe :
' , radi rjeSavanja spora izmedu korisnika 1 operatora, nakon usmene i

javie 1a§pm\c 11. travnja 2017.,
presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za ponistavanje odluke Hrvatske regulatorne agencijc za
mrezne djelatnosti, KLASA: UP/[-344-08/15-01/679. URBROJ: 376-05/GK-15-4 (IM) od 08.
srpnja 20135,

ObrazloZenje

Osporavanom odlukom tuZenice Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti,
KLASA: UP/I-344-08/15-01/679, URBROJ: 376-05/GK-15-4 (IM) od 08. srpnja 2015.
odbijen je zahljev (uzitelja za rjcSavanje spora vezan uz prigovor zbog povrede odredaba
pretolatnickog ugovora od operatora javnih komunikacijskih usluga = B

Tuzitel] pobija zakonitost osporavane odluke i isti¢e da je neistinita tvrdnja operatora

- da je Homebox spojen na nepokretnu mrezu, jer se predmelni uredaj na nju ne moze
niti spojiti. S druge strane, ukoliko predmetni uredaj odnesemo u inozemstvo s
karticom u njemu, odmah po ukljucenju spojit ¢e se na neku pokretnu mrezui =
debelo zaraditi na roamingu, a to je usluga koja se ne pojavljuje u nepokretnim mreZama.
Tuzitelj isti¢e da se u ¢lanku 8. stavku 14, Pravilnika o nadinu i uvjetima obavljanja
djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga ne spominje da se neki uredaj iz
neke druge usluge spojen na pokretnu mreZu mozc izuzeti iz obveze operatora da ga otkljuca.
TuZitelj smatra da je clanak 5. Uvjeta koristenja usluge, omogucavanje koriStenja uredaja
zakljucanih na -irreZu u ostalim mrcZama (otkljucavanje uredaja) u potpunom sukobu
sa ¢lankom 8. stavkom 14. navedenog Pravilnika, a kao §to je tuzitelj obrazloZio u svom
zahtjevu za rjelavanje spora. Naime, ¢lanak S. navedenih Uvjeta pokuSava u
suprotnosti sa ¢lankom 8. stavkom 12. navedenog Pravilnika izuzeti uredaje koji sc koriste u
uslugama Homebox, Officebox i M2M uredajima, pa je stoga i Huawei B260A tuzenik
pokusao proglasiti nepokretnim. Tuzitelj od suda trazi da donese pravorijek o o¢itom sukobu
¢lanka 5. - Uvjeta koriStenja sa ¢lankom 8. stavkom 14. navedenog Pravilnika, jer je
tuzenik izbjegao dircktan odgovor na to pitanje. Tuzitelj istice da je tuzenik prekrsio niz
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pravila, pa time i sastaviti rjesenje o odbijanju nepostojeceg zahtjeva za rjeSavanje spora, a
povodom te greske veé je pokrenut upravni spor pod brojem: Usl-1872/15.

1z tuzbenih navoda proizlazi da predlaze sudu da poniti osporavanu odluku tuzenice
priloZenu uz tuzbu.

TuZenica u odgovoru na tuzbu u cijelosti ostaje kod navoda danih u obrazloZenju
osporavanog rjeSenja i istice da u tuzbi nije precizno postavljen tuzbeni zahgjev, niti su
precizirani razlozi pobijanja osporavane odluke, pa tuZenica predlaZe da se tuzba odbaci kao
neuredna, podredno istie da je odluka tuZenice zakonita. Naime, u predmetnom postupku
tuZenica je odlucivala o sporu tuZitelja i operatora . vezano uz zahtjev tuZitelja za
otkljuéavanje Homebox uredaja, a u smislu ¢lanka 51. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama. Materija otkljuéavanja uredaja uredena je &lankom 8. stavkom 14.
Pravilnika o na¢inu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i
usluga, a sukladno kojem obveza operatora mreza pokretnih komunikacija je omoguciti
uslugu otklju¢avanja uredaja jedino za mobilne uredaje i podatkovne uredaje za pristup
internetu. U konkretnom slu¢aju, tuzitelj je sklopio s ~ugovor o koristenju Homebox
usluge, a koja usluga je govorna usluga u javnoj nepokretnoj telekomunikacijskoj mrezi

{ usluga pristupa internetu, te je nesporno da je terminalna oprema na strani korisnika
Homebox, odnosno Homebox Call uredaj. Medu strankama je sporno radi li se o mobilnom
uredaju u smislu ¢lanka 8. stavka 14. navedenog Pravilnika, te postoji li obveza otkljuCavanja
istog. Osnovni problem oko otklju¢avanja Homebox uredaja uvjetovan jc ¢injenicom da isti
koristi pokretnu elektroni¢ku komunikacijsku mrezu za pristup, ali iz specifikacije ugovorene
usluge nedvojbeno proizlazi das - nije ugovorena usluga u pokretnoj elektronickoj
komunikacijskoj mrezi, slijedom ¢&eoa za ne vrijedi obveza iz ¢lanka 8. stavka 14.
Pravilnika. U tom smislu je . osnovano ¢lankom 5. uvjeta koritenja usluge
omogucavanje koristenja uredaja zakljucanih na mrezu U ostalim mreZama
(otkljucavanje uredaja) naznadio da se za Homebox uredaj koji se koristi u okviru nepokretne
mreZe nece biti dostupna usluga otkljuéavanja. Drugim rije¢ima, za prava korisnika koja
proizlaze iz ugovornog odnosa s operatorom bitan je predmet ugovaranja, a $to je u ovom
sludaju bila usluga u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi i usluga pristupa
internetu. Da bi korisnik uopéc mogao koristiti navedenu uslugu, morao je koristiti ferminalnu
opremu u vidu Homebox uredaja, pa istu korisnik nije niti mogao pribaviti od .. bez
sklapanja predmetnog ugovora. Obveze operatora odredene su vrstom usluga koju pruZa i ne
mogu biti veée od onoga §lo je ugovoreno. Slijedom navedenog, ugovaranjem usluge u
nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi s operatorom nepokretnih komunikacija za
istog ne mogu vrijediti obveze koje imaju operatori pokretnih komunikacija.

PredlaZe sudu da odbaci tuZbu, a podredno da odbije tuzbeni zahtjev.

Zaintcresirana osoba se na tuzbu o€itovala na nadin da je istakla da je tuZitelj zasnovao
pretplatnicki odnos 28. studenoga 2010. za Homebox uslugu boja ', na ugovoreno

razdoblje od 24 mjeseca. Prava i obveze korisnika usluga i operatora ureduju se medusobnim
ugovorom koji se temelji na opéim uvjetima poslovanja operatora. Sastavni dio ugovora su
op¢i uvjeti poslovanja i uvjeti koristenja odabranih tarifa i posebnih ponuda koje korisnik
iskoristi, a koji se uruéuju korisniku prilikom sklapanja ugovora ili ih korisnik po vlastitom
izboru preuzima s internet stranice operatora. TuZitelj je 06. svibnja 2015. podnio prigovor
sluzbi za korisnike zbog nemoguénosti otkljutavanja Homebox uredaja na njegov zahtjev. Na
prigovor je odgovoreno 07. svibnja 2015. pozivom na tot¢ku 5. Uvjeta koriStenja usluge
otkljutavanja uredaja zakljuCanih na =~ = mreZu, a koji su dostupni na internet stranici
operatora. Tuzitelj se 13. svibnja 2015. obratio Povjerenstvu za reklamacije potrosaca koje je
kao nadlezno tijelo u drugom stupnju 19. svibnja 2015. odbilo prigovor. Naime, Pravilnik o
nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga
propisivao je moguénost otkljudavanja jedino za mobilne uredaje i uredaje za podatkovni
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pristup internetu, a u konkretnom sludaju tuZitelj je ugovorio uslugu Homebox u Jjavnoj
nepokretnoj mrezi . -t 1 usluga za pristup internetu za koju uslugu nije primjenjiva
obveza iz ¢lanka 8. stavka 14. Pravilnika. Slijedom navedenog. prava i obveze izmedu
korisnika i operatora u pokretnoj mreZi ne mogu se primjenjivati na korisnike u nepokretnoj
mreZi, a sukladno tocki 5. Uvieta koridtenja, niti im se moZe osigurati veéi opseg prava od
ugovorenih,

PredlaZe sudu da odbije tuzbeni zahtjev.

Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

Sud je odrzao usmenu i javnu raspravu u prisutnosti tuZitelja i opunomocenika
tuzenice i u odsutnosti uredno pozvane zainteresirane osobe, na temelju ovla$tenja iz odredbe
¢lanka 39. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj: 20/10., 143/12.,
152/14.129/17.), o ¢emu je zaintercsirana osoba bila upozotrena u pozivu za raspravu,

Na raspravi, tuZitelj je precizirao tuzbeni zahtjev na nadin da trazi ponistenje odluke
tuZenika od 08. srpnja 2015. priloZene uz tuzbu. U sudski spis priloZio je dio analize trzista
izradenu od Hrvatske agencije za postu i elektronidke medije, iz kojeg teksta izdvaja stranicu
21 u kojoj je navedeno da Homebox nije uredaj nego usluga, a Huawei je uredaj, te je isti na
rocistu urucen opunomodeniku tuZenika,

Opunomocdenik tuZenika je na poseban upit suda koja je razlika izmedu Homebox-a i
Huawei B260A i koristi li se iskljudivo u okviru usluge Homebox-a odgovorio da se u oba
slucaja radi o uredajima, a kako je to detaljnije pojadnjeno u odgovoru na tuzbu, te da se
Huawei koristi isklju¢ivo u okviru usluge Homebox-a, tj. u okviru usluge iz nepokretne
mreze, iz kojeg razloga usluga otkljudavanja uredaja Huawei nije dostupna.

Tuzitelj je istakao da je u tekstu navedeno da je Homebox usluga nepokretnog
beZicnog pristupa u pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mrezi. Istakao je da ¢lanak 8.
stavak 12. Pravilnika o na¢inu i uvjetima obavljanja djelatnosti elcktronickih komunikacijskih
mreZa i usluga ne spominje vrstu usluge, veé samo vrstu mreze, iz kojeg razloga smatra da se
navedeni ¢lanak mozZe i treba primijeniti na njegov sludaj. Istakao je da u je u postupku
izreCeno puno nedosljednosti, jer se spominje da se koristi govornom uslugom u javnoj i
nepokretnoj mreZi, gdje je rije¢ nepokretnoj netoéno, te istice da je ¢lanak 5. uvjeta
koriStenja u suprotnosti sa ¢lankom 8. stavkom 12. navedenog Pravilnika.

Opunomocenik tuZenika istakao je da kada se govori o Homebox uredaju, to jest zaista
uredaj koji koristi Homebox uslugu, kako je to propisano . uvjetima koristenja
Homebox usluge, a problema otkljudavanja uredaja detaljno je objasnjen u osporavanom
jeSenju i u odgovoru na tuzbu.

Tuzitelj je istakao da se u odgovoru na tuzbu ponovno iznose neistine, jer u jednom
dijelu odgovora na tuzbu se govori o javnoj nepokretnoj telekomunikacijskoj mrezi, a u
drugom na ncki nacin priznaju da uredaj koristi pokretnu elektronicku mrezu.

Opunomocenik tuZenika istakao je da se pokretna elektroni¢ka mreZa koristi samo za
pristup usluzi.

Tuzitelj je istakao da je uredaj Huawei moguée kupiti na maloprodajnom trzistu, te se
ne koristi samo u okviru Homebox usluge, a niciji uredaj se nikada nije spojio na nepokretnu
elektronic¢ku komunikacijsku mrezu. Uredaj posjeduje utor za SIM karticu, a SIM kartica je
nesto Sto je vezano iskljucivo za pokretnu elektroni¢ku komunikacijsku mrezu. Uredaj koristi
GSM i UMTS tehnologiju, gdje slovo M znaéi mobilan.

Opunomocenik tuZenika istakao je da se uredaj za koji tuzitelj trazi otkljucavanje mora
povezati s uslugom koja je ugovorena.

TuZitelj je ponovno istakao da ¢lanak 8. govori o mobilnoj mrezi, a ne usluzi.

Ocjenjujuci zakonitost osporavane odluke, te razmatrajuéi sporna &injeni¢na i pravna
pitanja, sud je izvrsio uvid u sudski spis predmeta i spis tuZenice dostavljenog u odgovoru na
tuzbu.
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Uvidom u osporavanu odluku sud je utvrdio da je tuzenica odbila zahtjev tuzitelja za
rjeSavanje spora vezan uz prigovor zbog nrnavrede odredaba pretplatnickog ugovora od
operatora javnih komunikacijskih usluga - . U obrazloZenju je navedeno da je
tuzenik 28 svibnja 2015. zaprimio zahtjev tuzitelja za rjeSavanje spora izmedu njega i
operatora .., avezano uz prigovor povrede odredaba pretplatnickog ugovora, jer

ne zeli otkljucati Homebox uredaj. Medutim, tuzitelj smatra da time postupa suprotno
Pravilniku o nadinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i
usluga (Narodne novine, broj: 154/11., 149/13., 82/14. 1 24/15.). . je u svom ocitovanju
istakao kako Homebox uredaj nije moguée otkljutati, jer je rije¢ o uredaju koji se koristi u
okviru nepokretne mreze i to sukladno to¢ki 5. Uvjela koridtenja usluge, pa kako je u
postupku utvrdeno da je rije¢ o uredaju za koristenje fiksne telefonije, Povjerenstvo
Je donijelo odluku kojom se zahtjev korisnika za otkljucavanje Homebox uredaja odbija. Na
temelju prijedloga Povjerenstva, a sukladno ¢lanku 12. i ¢lanku 41, stavku 1., 3. i 4. Zakona o
elektroni¢kim komunikacijama (Narodne novine, broj: 73/08., 90/11., 133/12., 80/13. i
71/14.), tuZenica je u postupku rjeSavanja spora utvrdila kako nema pravne osnove za
prihvacanje zahtjeva korisnika. Naime, korisnik je svojim potpisom na zahtjevu prihvatio
uvjete koritenja Homebox usluge, a ¢lankom 1. Uvjeta propisano je da Homebox usluga
podrazumijeva koristenje Homebox, odnsno Homebox Call uredaja. Koridtenjem Homebox
uredaja korisnik se koristi govornom uslugom u javnoj nepokretnoj telekomunikacijskoj
mrezi - i uslugom pristupa internetu, dok se koritenjem Homebox Call uredaja koristi
samo govornom uslugom u javnoj nepokretnoj komunikacijskoj mrezi . . Clankom 8.
stavkom 14. navedenog Pravilnika propisano je otkljucavanje mobilnih uredaja i podatkovnih
uredaja za pristup internetu (USB stick), odnosno uredaja putem kojih se pruZaju javno
dostupne telefonske usluge u pokretnoj elektronickom komunikacijskoj mrezi. Javna govorna
usluga koja se pruza putem Homeboxa ne spada u javno dostupnu telefonsku uslugu u
pokretnoj elektronic¢koj komunikacijskoj mreZi, ve¢ u javno dostupnu telefonsku uslugu u
ncpokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi, te se iz navedenog razloga odredba
Pravilnika ne mozZe primijeniti za taj uredaj. Jedan od pokazatelja je i zemljopisna numeracija
koja se koristi za uslugu Homebox, kao i ograni¢avanje koridtenja Homeboxa za odredenu
lokaciju. Sukladno toéci 5. Uvjeta koridtenja usluge Omogucavanje koristenja uredaja
zakljuCanih na mrezu u ostalim mrezama (otkljudavanje uredaja) se navodi: ,za
uredaje koji se koriste u okviru nepokretne mreze (Homebox, Office box i sl.) te uredaje za
usluge M2M komunikacija (npr. autonadzor, nadzor brodova i sl.) usluga Otkljudavanja
uredaja nece biti dostupna®. Slijedom iznesenog, tuZenica smatra da nije u obvezi
otkljucati Homebox uredaj, pa je tuZenica na temelju ¢lanka 12. stavka 1. tocke 11. i ¢lanka
17. stavka 3., a u vezi sa ¢lankom 51. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama, odlucila kao
u izreci.

Odredbom ¢lanka 41. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama propisano je
da sc prava i obveze iz pretplatnickog odnosa izmedu operatora javnih komunikacijskih
usluga i1 pretplatnika tih usluga ureduju njihovim medusobnim ugovorom (u daljnjem tekstu:
pretplatni¢ki ugovor).

Stavkom 3. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da operatori javnih
komunikacijskih usluga moraju temeljiti pretplatni¢ke ugovore na opéim uvjetima poslovanja
i cjeniku usluga, u skladu s odredbama ¢lanka 42. i 42.a ovoga Zakona. Svaki krajnji korisnik
usluga ima pravo sklopiti pretplatnic¢ki ugovor na temelju objavljenih op¢ih uvjeta poslovanja
iz ¢lanka 42. i cjenika usluga iz ¢lanka 42.a ovoga Zakona.

Stavkom 4. navedenog ¢lanka Zakona propisano je da sastavni dio pretplatni¢kog
ugovora ¢ine opéi uvjeti poslovanja, uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga za koje se taj
ugovor sklapa. Pretplatni¢ki ugovor mora sadrZavati odredbe koje su utvrdene posebnim

zakonom kojim je uredena zastita potroSaca, te drugim posebnim propisima. Obvezno trajanje
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pretplatnickog ugovora ne moze biti dulje od dvije godine, pri ¢emu operatori javnih
komunikacijskih usluga moraju nuditi i pretplatni¢ke ugovore u trajanju od jedne godine.
Ugovori sklopljeni putem sredstava daljinske komunikacije ili elektronicke trgovine, kao i
ugovori sklopljeni izvan poslovnih prostora operatora, moraju sadrzavati odredbe u skladu s
posebnim propisima.

Odredbom ¢lanka 8. stavka 14. Pravilnika o na¢inu i uvjetima obavljanja djelatnosti
elektronickih  komunikacijskih mreza 1 usluga propisano je da operator javnih
komunikacijskih usluga u pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mrezi moZe ogranigiti
mobilni uredaj i podatkovni urcdaj za pristup internetu (USB stick) na rad unutar vlastite
mreZe u sluCaju ako ga korisnik uzima uz sklapanje pretplatni¢kog ugovora uz uvjet obveznog
trajanja pretplatni¢kog ugovora i u slu¢aju kupnje uredaja uz unaprijed plaéenu uslugu (pre-
paid). Operator je obvezan na zahtjev korisnika, bez naknade u roku od petnaest (15) dana
omoguciti koriStenje uredaja u ostalim mrezama. Korisnicima unaprijed plaéene usluge (pre-
paid) ista moguénost mora biti omoguéena nakon 12 mjeseci koritenja usluge uz predoéenje
racuna o kupnji mobilnog uredaja.

Prema ocjeni suda, osporavana odluka donesena je nakon potpuno i pravilno
utvrdenog €injeniénog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog prava. Naime, uvidom u
Uvjete koriStenja usluge Omogucavanje koristenja uredaja zakljuéanih na mrezZu u
ostalim mreZama (otkljucavanje uredaja) sud je utvrdio da je u tocki 5. propisano da za
uredaje koji se koriste u okviru nepokretne mreze (Homebox, Office box i sl.) te uredaje za
usluge M2M komunikacija (npr. autonadzor, nadzor brodova i sl.) usluga Otkljucavanja
uredaja nece biti dostupna, a uvidom u tuziteljev zahtjev za zasnivanje pretplatnickog odnosa
od 28. studenoga 2010. razvidno je da je pretplatni¢ki odnos zasnovan za tarifni model
[Homebox 24. Slijedom iznesenog, tuZenica je imala osnove zakljuéiti da se za tarifni model
Homebox primjenjuje togka 5. Uvjeta koristenja usluge . a za koju je operator izri¢ito
propisao da za navedeni uredaj Homebox usluga otkljudavanja uredaja nece biti dostupna. Iz
navedenog razloga, sud je osporavanu odluku ocijenio zakonitom, jer nema pravie osnove za
prihvacanje zahtjeva tuzitelja, obzirom da se ugovor izmedu operatora i pretplatnika sklapa na
temelju obostranog pristanka, a sastavni dio pretplatni¢kog ugovora &ine opéi uvjeti
poslovanja, uvjeti koristenja usluga i cjenik usluga za koje se taj ugovor sklapa. Prema
miSljenju suda, bilo koji korisnik koji nije zadovoljan zakljuéenim ugovornim odnosom s
operatorom moze takav ugovor jednostrano ili sporazumno raskinuti i zakljugiti drugi ugovor
s drugim operatorom, ukoliko to za scbc smatra povoljnijim, ali ne moZc traZiti da mu

operator pruzi drugaciju uslugu od one koja je ugovorena.

Stoga je sud na temelju &lanka 57. stavka 1. Zakona o upravnim sporovima odbio
tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

U Zagrebu, 11. travnja 2017,

Sutkinja:
Tamara Bogdanovi¢, v. r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu,
u roku od 15 dana od dana dostave presude. Zalba odgada izvrienje pobijane presude (L. 66. i
¢l. 70. ZUS-a).
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2. Hevatska agencija za postu i clektronicke komunikacije, 10000 Zagreb. Lilica Robertu
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Za tocnost etpravka — ovlasteni sluzbenik
Sujézanu Mifetic
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